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1. INTRODUCCION 
Un claro entendimiento de como se desarrolla la planta de arroz es sus 
tancial para los científicos que trabajan en descubrir el campo de es 
te cultivo, para tal efecto la investigación realizada nos da pié para 
entender y complementar los conocimientos del arroz partiendo de la ob 
servación del ciclo completo del cultivo hasta llegar a la fase de pro 
ducción para luego inferir en los objetivos propuestos a investigar. 
Con la aplicación del ficofertilizante a base de Algas Marinas deshi 
dratadas; esta experiencia no es un tópico nuevo de la agricultura, pe 
ro en nuestro país por ese mismo desinterés que se tiene del mar, es 
un tema bastante raro, hasta desconocido para muchas personas vincula 
das directa o indirectamente con la agricultura. 
Sólo se tiene noticias de los resultados promisorios arrojados por un 
trabajo anterior sobre fertilización foliar en arroz con extracto de 
alga marina, de allí que se justificó continuar con esta halagadora ta 
rea de investigación. 
La abundancia de algas marinas en nuestras costas y sus probables ca 
racterísticas como fertilizante hacen de estas, puntos claves de la in 
vestigación al servicio del agro. 
Se ha comprobado que el contenido nutritivo del fertilizante de las al 
gas marinas es muy superior al del estiércol, por su alto contenido de 
nitrógeno, fosfato, sales de potasio y sodio, materia orgánica y ele 
mentos importantes como el magnesio y boro. Las sales minerales extra 
idas de ellos pueden reemplazar a los de los fertilizantes potásicos. 
Para tener una idea de lo ha sido la secuencia cronológica sobre la u 
tilización de las algas marinas por el hombre, se tiene que anotar que 
desde el inicio de la agricultura China, Japonesa y en las Costas Nor 
occidentales de Europa se han utilizado estas plantas como fertilizan 
tes en árboles frutales. 
Las algas aplicadas como fertilizante tienen ventajas sobre otros abo 
nos comunes, ya que impiden la introducción de esporas y hongos a los 
campos, aumenta la capacidad de germinación de la semilla y se incre 
menta la posibilidad de resistencia a las heladas. 
Las algas en su mayoría son plantas acuáticas que se desarrollan en la 
gunas, lagos y estanques; así como en los mares y océanos. Las algas 
marinas algunas de gran tamaño, son clasificadas según los taxónomos 
de acuerdo con diversas características en los cuales se encuentran el 
color verde azulado (Cyanophitas), pardas (Phacophitas) y rojas (Rho 
dophitas). Siendo la parda y la roja las de mayor valor comercial. 
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El objetivo fundamental del presente trabajo es el de observar el com 
portamiento de las variedades frente a la aplicación del producto fico 
-fertilizante y la respuesta de éste sobre la calidad de molinería de 
las variedades de arroz (Oryzica-1, IR-22, Cica-8). 
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El arroz es un cereal de primera necesidad en la canasta familiar y su 
aceptación al público lo da la calidad de molinería, lo cual repercute 
en los ingresos del productor. "Es común el afirmar que en el cultivo 
de arroz en Colombia, la productividad es una de las más altas del mun 
do" (13). No obstante, los agricultores presentan un problema preocu 
pante representado en los altos costos de producción, debido al incre 
mento desmesurado de los precios de los insumos, al valor de la tierra 
y a la tasa de devaluación permanente de nuestra moneda. 
La crisis en el sector arrocero es de tanto carácter interno como ex 
terno. Internamente los costos de producción y el bajo retorno de la 
inversión sirven para explicar el estancamiento en la tasa de creci 
miento del sector. Esta disminución puede ser más acentuada en los 
sistemas de producción bajo riego, donde las inversiones de capital fi 
jo son mayores. Por otra parte, la falta de una adecuada infraestruc 
tura de riego en algunas regiones, pueden ser causa de incremento en 
la renta de aquella que sí la tiene. 
La crisis externa del sector, está íntimamente ligada con las políti 
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cas macroeconómicas que el Gobierno ha diseñado para el manejo de la e 
conomía, entre las cuales se pueden señalar la reducción de las tasas 
de inflación, la reducción del déficit fiscal y el equilibrio en la ba 
lanza de pago. 
El manejo del excedente exportable de Colombia se encuentra muy cerca 
de los niveles de autosuficiencia de arroz. Las fuerzas del mercado y 
las espectativas de los productores hacen que la producción oscile al 
rededor de este punto de equilibrio. 
Por la importancia de este ceral en nuestro país, tanto en la alimenta 
ción básica, como en la economía del producto y teniendo en cuenta los 
diversos factores que afectan el cultivo y comercialización del cereal, 
considerando la imperiosa necesidad de realizar un trabajo de esta na 
turaleza con el fin de conocer la "Evaluación Económica de la Aplica 
ción Alga Marina y Respuesta sobre la Calidad de Molinería del Arroz", 
para así contribuir en parte a la solución de los múltiples problemas 
que presenta el gremio arrocero en la actualidad. 
1.2 JUSTIFICACION 
Los grandes avances que se han obtenido en la investigación concernien 
te al mejoramiento de las variedades de arroz, han permitido lograr un 
alto rendimiento y por ende un gran incremento en las áreas de cultivo 
del mismo, en nuestro país. 
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Por lo anterior se hace indispensable contribuir al mejoramiento de la 
calidad del grano blanco para el consumo, mediante la aplicación del 
producto Algas Marinas como fertilizante, además de analizar la cali 
dad de molinería, lo cuál va a constituir nuestro campo de estudio. 
El arroz es un cereal que tiene una gran importancia en el renglón eco 
nómico dentro del sector, debido a su contenido proteínico que es del 
14% y su gran poder de calorías que es del 14%, lo cual lo convierte 
en producto necesario para la dieta alimenticia de la población. 
El aumento del consumo percápita se puede explicar por los incrementos 
en los precios relativo del arroz, frente a otros productos de la re 
gión y por la gran demanda que tiende a incrementarse en los últimos 
decenios; lo que influye en la consecución de conocimientos con respec 
to a nuevas técnicas para que faciliten el abastecimiento de este ele 
mento a las generaciones presentes y futuras del mundo. 
El arroz a nivel nacional y mundial, ocupa un renglón básico en la eco 
nomia tanto para su producción como para su consumo, es así como en Co 
lombia el sector agropecuario viene dando una mayor prioridad a este 
cultivo, puesto que después del café, es el segundo en importancia en 
nuestra nación. 
El cultivo del arroz en nuestro país se realiza con base en modernas 
técnicas conocidas, lo cual ha incidido en la obtención de un mayor 
rendimiento por hectárea, comparado con otros países. Esto posibilitó 
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que nuestro país pasara de importador a exportador. 
Con respecto a las variedades de arroz (Oryzica-1, Cica-8 e IR-22) r. 
existente en la Costa Atlántica es fundamental el estudio de la cali 
dad de molinería, en cuanto se relaciona a la rentabilidad que ofrece 
este cereal como índice de pilada, centro blanco, rendimiento de moli 
no, tamaño del grano tanto longitudinal como transversalmente. Estos 
factores son de suma importancia de investigar ya que esto permitiría 
suministrar una información más precisa y fidedigna a nuestros agricul 
tores productores que nos conduzca a evaluar económicamente la acepta 
bilidad del grano a nivel comercial y como es sabido existe una mayor 
predilección en ciertas regiones en consumir un grano de determinado 
tamaño. 
1.3 OBJETIVOS 
1.3.1 Objetivo General 
Evaluar económicamente la aplicación del producto -Iga Marina y obser 
var la respuesta sobre la calidad de molinería de las variedades de a 
rroz Oryzica-1, IR-22 y Cica-8. 
1.3.2 Objetivos Específicos 
- Determinar los costos de producción y de aplicación del producto Al 
ga Marina. 
- Determinar la calidad de molinería de las variedades de arroz Oryci 
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ca-1, IR-22 y Cica-8, con base en: 
Indice de pilada, 
Centro blanco, 
Rendimiento de molino y 
Tamaño de la semilla (mm) de largo y ancho. 
- Determinar cuál de las variedades se comporta mejor a la aplicación 
del producto Alga Marina. 
1.4 FORMULACION DE HIPOTESIS 
1.4.1 Hipótesis General 
La aplicación del producto Alga Marina en las variedades de arroz Ory 
zica-1, IR-22 y Cica-8, reducirá los costos de producción y dará mejor 
rendimiento. 
1.4.2 Hipótesis de Trabajo 
La respuesta de la aplicación del producto Alga Marina en las varieda 
des de arroz Oryzica-1, IR-22 y Cica-8, determina la calidad de moline 
ría. 
1.5 REVISION DE LITERATURA 
Al aplicar Alga Marina mezclada con un producto nitrogenado, presenta 
altos rendimientos el cultivo y una disminución en la aplicación (do 
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sis) de los productos inorgánicos (12). 
En el cultivo de arroz al aplicar Alga Marina con un producto nitroge 
nado (Urea) representa altos rendimientos el cultivo Y una disminución 
en la dosificación de los productos inorgánicos ( 12)' 
La abundancia de Algas Marinas en nuestra Costa y su característica 
fertilizante, hacen de ella punto clave de la investigación al servi 
cio del agro, dado los inconvenientes técnicos y conómicos con la apli 
cación de fertilización mineral en arroz de riego (12) 
La transferencia de tecnología ha tenido importancia decisoria en el 
progreso antes mencionado. Los logros obtenidos en el control de pla 
ga, enfermedades, malezas, producción de semillas, adaptación de equi 
pos, molinería, mejoramiento de variedades criollas y adaptación a 
nuestro medio de las variedades extranjeras, uso eficiente de fertili 
zantes, mercadeo, etc., han sido las causa para una gran expansión del 
área de producción que han situado al país en los primeros lugares de 
la producción mundial arrocera (2). 
Estos resultados están acordes con los de Alken (1) y Kleberg (5) quie 
nes encontraron un aumento en la capacidad germinatoria de la semilla 
de diversas especies cuando se probaron diferentes dosis de harina y 
de extracto del Alga. 
Por último se infiere que el completo balance de elementos menores tan 
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to en el extracto como en la harina de Alga Marina, regula el funciona 
miento metabólico normal de las plantas (12). 
La harina de Algas Marinas aplicada en forma superficial e incorporada 
mejoró las condiciones físicas del suelo, corrigió la reacción del mis 
mo y favoreció su conductividad hidráulica (12). 
La harina de Algas Marinas aplicada superficial e incorporada, aumentó 
la disponibilidad del fósforo del suelo (9). 
La harina de Algas Marinas aplicada en forma incorporada y en dosis 
progresivas, aumentó mayormente la capacidad demacollamiento de la va 
riedad de arroz Cica-8, en comparación al fertilizante nitrogenado uti 
lizado como testigo (9). 
Las plantas tratadas con fertilizantes a base de Algas Marinas, incre 
mentaron su resistencia a plagas y enfermedades (9). 
Los rendimientos de Cica-8 superan a los de cualquier otra variedad 
sembrada en Colombia y su comportamiento en secano es muy bueno. De a 
cuerdo con los resultados de las pruebas regionales y adaptación, la 
variedad de arroz Cica-8 se recomienda para las diferentes zonas arro 
ceras del país ya sea bajo el sistema de riego o de secano. En condi 
ción de secano ha sido la variedad mas rendidora, superando ampliamen 
te los testigos regionales. No se deben usar densidades de siembras 
muy altas, ya que ello promueve el volcamiento. 
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La variedad IR-22 fué inscrita el 11 de marzo de 1971, esta variedad 
fué creada por el IRRI y fué introducida por el ICA y el CIAT, tiene u 
na adaptación de O - 700 m.s.n.m., esta variedad no es apta para seca 
no, tiene un rendimiento en forma experimental de 5000 - 8000 Kg/Ha y 
en cultivo comerciales se pueden obtener rendimientos del orden de los 
5000-6000 Kg/Ha, tiene un período vegetativo de 115 a 135 días. Como 
características generales presenta plantas vigorosas, macollamiento in 
termedio, tiene una altura que está comprendida entre 80-95 cm, presen 
ta tallos fuertes resistencia al vuelco, hojas erectas, moderadamente 
resistente al daño mecánico por sogata, es una variedad de arroz sucep 
tible a pericularia, presenta muy poco centro blanco, tiene una tempe 
ratura de gelatinización baja y un contenido de amilaza del 28%, buen 
rendimiento de molinería y excelente calidad culinaria (8). 
- La variedad 0ryzica-1 fué inscrita el 10 de febrero de 1982, fueron 
sus creadores las entidades ICA, CIAT, FEDEARROZ; tiene un rango de a 
daptación de 0-1100 m.s.n.m., presenta un rendimiento experimental de 
5000-6000 Kg/Ha, en forma comercial esta variedad presenta un rendi 
miento de 5000-6500 Kg/Ha tiene un período vegetativo de 105-130 días, 
es considerada como una variedad de tipo enano con una altura que osci 
la entre 90-110 cm, con tallo fuerte y una capacidad de macollamiento 
intermedia, el crecimiento en los estados iniciales es lento y denota 
falta de vigor y baja competitividad con las malezas, sin embargo, con 
un buen control de malezas y uniforme lámina de agual. La planta pre 
senta una reacción positiva durante la etapa de macollamiento. Como 
se puede observar el comportamiento de 0ryzica-1 es más o menos simi 
lar a la mayoría de las otras variedades a través de los distintos si 
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tios. 
Esta variedad florece entre 87-95 días de pendiendo de la zona, su ma 
durez fisiológica se da entre los 105-130 días, el período más largo 
lo presenta en la zona del Huila y Tolima y el más corto en la zona 
Noroccidental. 
La variedad se comporta bien en secano y alcanza un rendimiento de 
4587 Kg/Ha, el cual es un poco superior a los presentados por el Cica 
-8, Cica-4 IR-22 y Metica-2, sin embargo, estos rendimientos son infe 
riores a los obtenidos con la variedad Metica-1. Esta variedad presen 
ta un grano de muy buena calidad de molinería semejante a IR-22 traslú 
cido y con muy poco centro blanco, además el grano es seco y suelto 
después de cocido, el contenido de amilaza es intermedio lo cual le 
permite permanecer blando cuando se enfría (8). 
La variedad Cica-8 fué inscrita el 26 de enero de 1978, las entidades 
creadora fueron ICA, CIAT y FEDEARROZ, tiene una adaptación de 0-1200 
m.s.n.m., posee un rendimiento experimental de 6000-7500 Kg/Ha, presen 
ta en forma comercial un rendimiento de 5500-8000 Kg/Ha, su período ve 
getativo es de 125-145 días. Como características generales presenta 
plantas fuertes y vigorosas, buen macollamiento 90-110 cm, moderadamen 
te susceptible al vuelco, con alta lámina de agua, resiste a daños me 
cánicos por sogata, tolerante a pelicularia, resistente a cercospora, 
grano largo, delgado, poco centro blanco, bueno en molino y culinaria 
(8). 
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El arroz constituye unos de los principales renglones alimenticios en 
América Latina, la tercera parte de las calorías consumidas provienen 
del arroz. Se estima que en esta región se cultiva 7.2 millones de 
hectáreas de arroz, equivalente a 5.1 del área mundial; aproximadamen 
te el 25% de esa área se siembra en condiciones de secano, se producen 
13 millones de toneladas de arroz cáscara, lo cual representa el 3.9% 
de la producción mundial. Se considera que la producción de arroz en 
América Latina puede aumentarse, ya que posee grandes recursos natura 
les y tierras adecuadas (4). 
El arroz es un alimento básico para el pueblo colombiano y de gran con 
sumo; en 1972 aportó el 13.6% de las calorías consumidas por los colom 
bianos y constituyó la segunda fuente en importancia de proteínas des 
pués de la carne. Se estima que en 1978 el consumo de arroz blanco 
por persona fué de 36.2 Kg (4). 
La variedad Cica-8 utilizada en el ensayo, certificó un 95% de germina 
ción. Durante el recuento del porcentaje de germinación en los dife 
rentes tratamientos se pudo observar que no hubo anormalidad en aque 
lbs que recibieron directamente la harina de Algas (9). 
Las Algas tienen numerosas aplicaciones en la industria, medicina, a 
gricultura y alimentación animal y humana. En agricultura las algas 
se usan como abono ricas en potasio (14). 
Se encontró que el fertilizante Algas Marinas es mejor que el fertili 
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zante químico, debido al alto nivel de materia orgánica que ayuda a re 
tener la humedad y minerales en el nivel superior del suelo que se en 
cuentra disponible para las plantas (2). 
En esta zona sigue vigente el problema de la excesiva concentración 
temporal de las cosechas, que sumados a la escasez de maquinaria para 
cosechar y a la insuficiente capacidad instalada para secamiento deter 
mina un proceso de comercialización deficiente. 
También en la costa se registraron dificultades en la cosecha por la 
escasez de maquinaria y por el exceso de lluvias en la época de reco 
lección. Por su parte, en las zonas arroceras del Huila y Tolima i 
gualmente se vislumbra una recuperación de los precios al productor al 
comenzar el último trimestre del año, con cotizaciones de $3.900 la 
carga de Oryzica y $4.100 para IR-22 (17). 
Por las especiales características del momento que vivimos hemos consi 
derado de fundamental importancia someter al estudio del gremio la di 
fícil situación que enfrentan los productores, no solamente en Colom 
bia sino de todos los paises que han superado su nivel de autosuficien 
cia en este cereal (18). 
Un crecimiento modesto de la población de los países en desarrollo, ha 
ocasionado la nivelación en el consumo de alimento, además con la revo 
lucia verde la producción mundial se ha duplicado desde 1964 con el 
creciente uso de semilla de alto rendimiento, pesticidas y fertilizan 
tes mejores y "baratos" (18). 
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1.6 MATERIALES Y METODOS 
1.6.1 Características del Lugar de Estudio 
El estudio se llevó a cabo en las instalaciones de la Granja Experimen 
tal de la Universidad Tecnológica del Magdalena durante el año de 1986. 
Dicha granja está enmarcada entre los paralelos 740 
 07' y 74° 12' lon 
gitud oeste, 110  13' y 110 
 15' latitud norte. 
Según la estación climatológica, la Universidad tiene una temperatura 
promedio anual de 27° C., con una humedad relativa del 78% y precipita 
ción promedio anual de 880 mm. La zona en referencia está localizada 
a 10 m.s.n.m., en influencia por los vientos alisios del norte que so 
plan durante todo el año en dirección NE-SO. 
De acuerdo con la clasificación climática de Koepoen, el clima corres 
pondiente a esta área es de clima estepario tropical cálido con un pe 
ríodo seco. 
En lo que se refiere a la distribución anual de las lluvias, la región 
se caracteriza por presentar una época de sequía y fuertes vientos que 
comienzan casi siempre en diciembre y terminan en marzo, y otra época 
lluviosa que casi siempre comienza en abril y termina en noviembre (ma 
yo, junio, agosto y septiembre). 
Los suelos pertenecen a la serie Mamatoco caracterizados por presentar 
bajo contenido de materia orgánica, pH alto, textura arcillosa-arenosa 
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y color gris parduzco. 
1.6.2 Productos Fertilizantes (Urea - Algas Marinas) 
La Urea es el principal constituyente integrado y el residuo de los a 
limentos que contiene proteínas. En 1733, Rouelle descubrió la Urea 
en la harina. En 1828, Wahler obtuvo la Urea por síntesis, siendo el 
primer químico que logra la formación artificial de un compuesto orgá 
nico. El descubrimiento inició el comienzo de la rama mas extensa de 
la química sintética. 
La Urea se presenta en cristales prismáticos, incoloros y también toma 
el aspecto de polvo cristalino. Es soluble en agua y alcohol y casi 
insoluble en éter y cloroformo. La ingestión de Urea hace aumentar la 
secreción de la orina, por su efecto antiséptico, se utiliza en polvo 
sobre las heridas infectadas. 
En la industria se utiliza para preparar medicamentos: entra en la 
composición de abonos nitrogenados, como ingredientes en la fabrica 
ción de materiales plásticos y también como elemento estable en la con 
servación de los explosivos. 
Las Algas Marinas tomada para la preparación del fertilizante 
fué la Grateulopia filicina (Chyptonemiales Rhodophyta), la cual no 
fué seleccionada por poseer ciertas características químicas y fenoló 
gicas, sino por ser la Alga que se encontraba en mayor abundancia en 
la bahía de Puerto Galeón. 
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La Alga recolectada se lavó con agua dulce durante 24 horas, posterior 
mente fué expuesta al sol, hasta obtener un secano del 2.0% de humedad. 
Para la aplicación del producto Algas Marinas se tomaba la dosis res 
pectiva del producto enforma de polvo y se aplicó directamente a la 
parcela especificada la variedad y el tratamiento, estas dosis estaban 
dada 5, 10 y 20 gramos del fertilizante. 
1.6.3 Planteamiento o Diseño del Experimento 
El presente estudio ubicó dentro del diseño experimental, donde se re 
alizó un arreglo factorial combinatorio con dieseño completamente al a 
zar con cuatro aplicaciones y 15 tratamientos, esto dió un total de 60 
parcelas (véase Anexo 1); los tratamientos fueron distribuidos en par 
celas de 1 m2 entre aplicaciones, para un área total de terreno de 
126.8 m2. 
Estos tipos de estudio son especialmente apropiados para análisis com—
parativos y explicativos (variable independiente), en los actuales aná 
lisis se establece cual o cuales de un conjunto de variables indepen 
dientes o factores tiene mayor incidencia en un fenómeno. 
En este estudio se compararon económicamente cada una de las varieda 
des de acuerdo a los resultados del ensayo, como también la actividad 
productiva (molinería, índice de pilada, rendimiento de molino, tamaño 
de la semilla mm de largo y ancho) . 
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Las variedades a tener en cuenta son: IR-22, Cica-8 y Oryzica-1. De 
esta manera se proyectó un análisis de los costos de producción, ren 
dimiento e ingreso. Cada uno de los aspectos anteriormente descritos 
se encuentran detallados en las Tablas 1, 2 y 3. 
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TABLA 1. Montaje del diseño y dosificación de los tratamientos por parcela. 
Tratamientos 
(T) 
Dosificación 
(g) Variedades Testigos 
1 Oryzica-1 Testigos Absolutos 
2 5 Oryzica-1 
3 10 Cica-8 
4 20 IR-22 
5 IR-22 Testigos Absolutos 
6 5 Cica-8 
7 10 IR-22 
8 20 0ryzica-1 
9 Cica-8 Testigos Absolutos 
10 5 IR-22 
11 10 0ryzica-1 
12 20 Cica-8 
13 20 Cica-8 Testigos Comercial 
14 20 0ryzica-1 Testigos Comercial 
15 20 IR-22 Testigos Comercial 
FUENTE: Los Autores. TR : Comercial(Urca) 
TA : Absoluto (no se aplicó) 
g : Gramos 
TABLA 2. Fertilización (aplicación Urea-Algas Marinas), Costos/Parcela. 
Bloques 
IV Totales 
Tratamientos ($) ($) ($) ($) ($) ($) 
1 
2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.8 0.2 
3 0.4 0.4 0.4 0.4 1.6 0.4 
4 0.8 0.8 0.8 0.8 3.2 0.8 
5 
6 0.2 0.2 0.2 0.2 0.8 0.2 
7 0.4 0.4 0.4 0.4 1.6 0.4 
8 0.8 0.8 0.8 0.8 3.2 0.8 
9 
10 0.2 0.2 0.2 0.2 0.8 0.8 
11 0.4 0.4 0.4 0.4 1.6 0.4 
12 0.8 0.8 0.8 0.8 3.2 0.8 
13 2.8 2.8 2.8 2.8 11.2 2.8 
14 2.8 2.8 2.8 2.8 11.2 2.8 
15 2.8 2.8 2.8 2.8 11.2 2.8 
FUENTE: Los Autores. * No se fertilizó. 
Bloques 
IV Total 
Tratamientos ($) ($) ($) ($) ($) ($) 
1 1.40 1.40 1.40 1.40 5.60 1.40 
2 1.40 1.40 1.40 1.40 5.60 1.40 
3 1.36 1.36 1.36 1.36 5.44 1.36 
4 1.74 1.74 1.74 1.74 6.96 1.74 
5 1.74 1.74 1.74 1.74 6.96 1.74 
6 1.36 1.36 1.36 1.36 5.44 1.36 
7 1.74 1.74 1.74 1.74 6.96 1.74 
8 1.40 1.40 1.40 1.40 5.60 1.40 
9 1.36 1.36 1.36 1.36 5.44 1.36 
10 1.74 1.74 1.74 1.74 6.96 1.74 
11 1.40 1.40 1.40 1.40 5.60 1.40 
12 1.36 1.36 1.36 1.36 5.44 1.36 
13 1.36 1.36 1.36 1.36 5.44 1.36 
14 1.40 1.40 1.40 1.40 5.60 1.40 
15 1.74 1.74 1.74 1.74 6.96 1.74 
TABLA 3. Costo de semilla, Costos/Parcela 
FUENTE: Los Autores T1-T15 : Elementos sometidos a estudio o a 
ensayo de comparación. 
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2. RESULTADOS Y DISCUSION 
2.1 COSTOS DE PRODUCCION DE ALGAS MARINAS POR Kg 
Los siguientes son los costos de producción del producto Algas Mari 
nas utilizado como ficofertilizante en la producción de arroz: 
Costos de Producción de Algas Marinas/Kg 
Cosecha $ 4.00 
Lavado 2.00 
Deshidratada 4.00 
Maleceada 3.00 
Tamizada 3.00 
Empaque 1.00 
Transporte 3.00 
TOTAL $ 20.00 
2.2 DETERMINACION DE LA CALIDAD DE MOLINERIA DE LAS VARIEDADES DE 
ARROZ ORYZICA-1, IR-22 Y CICA-8. 
2.2.1 Indice de Pilada 
Para determinar el índice de pilada de cada variedad y tratamiento, se 
tomaron cien (100) gramos de arroz Paddy, se trillaron en un molino mi 
niatura y se obtuvieron los resultados que se puden observar en las Ta 
blas 4, 5 y 6, para cada variedad teniendo en cuenta el peso del grano 
excelso de cada muestra. 
Para las variedades IR-22, Cica-8 y 0ryzica-1 se observó un índice de 
pilada del (66.2, 63.4 y 66.8 respectivamente), estando de acuerdo con 
Luis E. Baños (2). Cuyo trabajo de investigación demostró que el Indi 
ce de pilada de estas variedades es: Cica-8, 50-71; Oryzica-1, 54
-06 
e IR-22, 60-66. 
2.2.2 Centro Blanco 
Se tomaron cinco (5) granos de arroz entero trillado de cada variedad 
con tratamiento, se les dió una calificación de cero (0) a cinco (5), 
correspondiendo el cero (0) al grano traslúcido y cinco (5) a los que 
tienen centro blanco que abarca la totalidad del grano. Posteriormen 
te se sumaron los cinco valores obtenidos y este resultado se multi 
plicó por 0.02, obteniéndose así, el valor del centro blanco para ca 
da variedad. Ver Tablas 4, 5 y 6. 
La variedad de mejor comportamiento fué la variedad Oryzica-1 con cen 
tro blanco de 0.10, siguiendo el orden IR-22 con centro blanco de 
0.12 y el Cica-8 con centro blanco de 0.20. Esto quiere decir que 
el dato reportado por el tesista Baños (Ibid) es de 0.2 a 1.4. Datos 
obtenidos por FEDEARROZ, reportan para Cica-8, 0.8 a 3.4 y para IR-22 
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0.2, que también están de acuerdo por lo obtenido en este ensayo. 
2.2.3 Rendimiento de Molino 
Por variedad y tratamiento se tomaron cien (100) gramos de arroz Paddy 
y se sometieron al proceso de trillado, obteniéndose la proporción de 
granos enteros y partidos, determinando así el rendimiento de molino 
para cada variedad. 
Los resultados obtenidos fueron para cada variedad así: IR-22, 68.2; 
Cica-8, 64.2 y 0ryzica-1, 67.8, observándose que el que mayor rendi 
miento de molino fuén el IR-22 con 68.2%. Ver Tablas 4, 5 y 6. 
2.2.4 Tamaño del Grano de Acuerdo a la Relación Largo-Ancho 
Se escogieron al azar tres (3) granos de arroz descascarado por vare 
dad y tratamiento, se midió el ancho de cada variedad y tratamiento, 
se midió el ancho de cada grano, decidiéndo los dos valores obtenidos 
de acuerdo a las relaciones antes descritas. Posteriormente se les 
daba a cada uno de acuerdo con los resultados. Ver Tablas 4, 5 y 6. 
La evaluación de este parámetro se estableció con base a la relación 
existente entre el largo y el ancho del grano descascarado. De acuer 
do con lo anterior, se encontró que todas la variedades poseen granos 
alargados con relación mayor que tres (3), lo cuál según el sistema 
de evaluación stándar en arroz son granos de forma alargada. 
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Indice de Centro Rendimiento 
de 
Pilada Blanco Molino 
Forma de la Semilla 
Largo y Ancho 
Tratamientos 
1 67 0.04 68 Alargada 
2 65 0.16 66 Alargada 
8 67 0.08 68 Alargada 
11 68 0.12 69 Alargada 
14 67 0.12 68 Alargada 
TABLA 4. Calidad de molinería de la variedad de arroz Tipo Comercial (Oryzica-1) 
FUENTE: Los Autores. 
TABLA 5. Calidad de molinería de la variedad de arroz Tipo Comercial (Cica-8) 
Tratamientos 
Indice de 
Pilada 
Centro 
Blanco 
Rendimiento 
de 
Molino 
Forma de la Semilla 
Largo y Ancho 
3 63 0.20 63 Alargada 
6 63 0.08 64 Alargada 
9 62 0.24 63 Alargada 
12 62 0.20 65 Alargada 
13 65 0.28 66 Alargada 
FUENTE: Los Autores. 
TABLA 6. Calidad de molinería de la variedad de arroz Tipo Comercial (IR-22) 
Tratamientos 
Indice de 
Pilada 
% 
Centro 
Blanco 
% 
Rendimiento 
de 
Molino 
7 
Forma de la Semilla 
Largo y Ancho 
4 66 0.04 66 Alargada 
5 60 0.08 68 Alargada 
7 69 0.32 69 Alargada 
10 67 0.04 68 Alargada 
15 69 0.16 70 Alargada 
FUENTE: Los Autores. 
2.3 PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE LAS VARIEDADES DE ARROZ CICA-8, IR-22 
Y ORYZICA -1 
Las Tablas 7 y 8, presentan la producción y el rendimiento respectiva 
mente, de las diferentes variedades de arroz utilizadas en el presente 
experimento. La Tabla 7 señala la producción en Kg/parcela del grano 
de arroz Paddy sembrado bajo condiciones de riego en el semestre A de 
1986, estableciendose el análisis por tratamiento. 
Oryzica-1 en el T8 mostró una producción de 4.75 Kg con una dosifica 
ción de 20 grs del ficofertilizante, siendo la más alta, le siguió el 
T11 con una producción de 4.5 Kg de arroz Paddy y una dosificación de 
10 grs de fertilizante foliar, el tratamiento mas bajo fué el T2 con u 
na producción de 3.87 Kgs de arroz Paddy y una dosificación de 5 grs 
del ficofertilizante, comparados estos resultados con el TR, se puede 
observar que en la aplicación de 20 grs de ficofertilizante es supe 
rior en producción al TR que tiene la misma dosis de fertilizante Urea. 
Para la variedad Cica-8 el rendimiento más alto es el T6 con una pro 
ducción de 5 Kgs y con una dosificación de 5 grs del ficofertilizante, 
le sigue el T3 con una producción de 4.67 Kgs de arroz Paddy y una do 
sificación de 10 grs de ficofertilizante. Frente al TR se puede obser 
var que la producción fué de 4.75 Kgs estando por debajo del T6 con di 
ferentes dosis y fertilizante. 
La variedad IR-22 presenta el rendimiento en el T10 con una producción 
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Bloques 
Tratamientos 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
IV Total 
1.00 1.25 1.25 0.75 4.25 1.06 
1.00 1.12 1.00 0.75 3.87 0.97 
1.25 1.00 1.25 1.12 4.67 1.17 
1.12 1.00 1.25 1.25 4.67 1.17 
1.00 1,25 1.25 1.00 4.50 1.12 
1.25 1.25 1.25 1.25 5.00 1.25 
1.00 1.00 1.00 0.75 3.75 0.94 
1.25 1.25 1.25 1.00 4.75 1.19 
1.25 1.25 1.25 0.75 4.50 1.12 
1.25 1.25 1.25 1.00 4.75 1.19 
1.25 1.00 1.00 1.25 4.50 1.12 
1.00 1.25 1.25 1.00 4.50 1.12 
1.00 1.25 1.25 1.25 4.75 1.19 
1.50 1.25 0.75 1.12 4.62 1.15 
1.25 1.12 0.75 1.25 4.37 1.09 
TABLA 7. Producción total en kilogramo/parcela. 
FUENTE: Los Autores. 
TABLA 8. Rendimiento (Ton/Ha) de las variedades de arroz Cica-8, IR-22 y Oryzica-1. 
Bloque 
Tratamiento 
II III IV Total 
1 8 10 10 6 34 
2 8 10 8 6 32 
3 10 8 10 10 38 
4 10 8 10 10 38 
5 8 10 10 8 36 
6 10 10 10 10 40 
7 8 8 8 6 30 
8 10 10 10 8 38 
9 10 10 10 6 36 
10 10 10 10 8 38 
11 10 8 8 10 36 
12 8 10 10 8 36 
13 8 10 10 10 38 
14 12 10 10 10 42 
15 10 10 10 10 40 
FUENTE: Los Autores. 
de 4.75 Kgs de arroz Paddy y con una dosificación de 5 grs del ficofer 
tilizante, le sigue el T4 con una producción de 4.67 Kgs de arroz y u 
na dosificación de 20 grs del ficofertilizante, el de menor rendimien 
to fué el T7 con una producción de 3.75 Kgs y una dosificación de 10 
grs del ficofertilizante. Con respecto al TR su producción fué de 
4.37 Kgs estableciéndose que se encuentra por debajo de T10, con dife 
rentes dosis y fertilizante. 
Las anteriores características de las distintas variedades y los re 
sultados obtenidos demuestran que el Cica-8 presenta el mejor rendi 
miento con una producción promedio de 4.75 Kgs de arroz Paddy, segui 
da de Oryzica-1 con una producción de 4.62 Kgs de arroz Paddy y la me 
nor producción la obtuvo el IR-22 con 4.37 Kgs de arroz Paddy observán 
dose los testigos comerciales con una dosificación de 20 Kgs de Urea. 
2.4 EVALUACION ECONOMICA A NIVEL EXPERIMENTAL 
Para medir la bondad económica de un ensayo o negocio cualquiera y ha 
cer comparaciones que permitan escoger la mejor alternativa desde el 
punto de vista económico, hay que tener en cuenta la rentabilidad que 
tienen sus variaciones de acuerdo a la región, el sistema de cultivo 
y la variedad, etc. 
Los siguientes se presentarán como criterio decisorio a nivel económi 
co que pueden ayudar al productor en este propósito: 
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La relación beneficio-costo (RBC), es un instrumento de primera cate 
goría que viene dado por el cociente entre las sumas del valor "futuro 
de los ingresos" y la suma del valor "futuro de los egresos", o sea, 
mediante la siguiente fórmula: 
RBC = 21:VFIREVFE 
De dónde: 
VFI : Valor Futuro de los Ingresos 
VFE : Valor Futuro de los Egresos 
Como existe un interés sobre el capital del 21% anual, que es fijado 
por las Corporaciones de Ahorro y Crédito, se es necesario deducirlo 
mensualmente, este corresponde al 1.75%, en un lapso de 5 meses (n), 
también se conocen los valores presentes de cada mes, es decir los e 
gresos realizados en los períodos dados. 
Pero hay que tener en cuenta que el dinero tiene un valor en el tiempo 
y es necesario trasladar el valor de los ingresos al futuro o sea en 
el momento de la consecución del beneficio (6 meses). 
Al elaborar la RBC, teniendo en cuenta los egresos e ingresos, regis 
trado a medida que fueron ocurriendo, se establece el flujo de caja. 
Para determinar este valor, se utiliza la siguiente fórmula: 
VF = VP(1 + i)n 
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En donde n es el nómero de períodos durante el cual el dinero paga in 
tereses. 
A continuación se presenta el Flujo de Caja para cada variedad en los 
diferentes tratamientos. Inmediatamente después, se detallarán los e 
gresos así mismo para cada variedad y con los diferentes tratamientos. 
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2. .1 Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( Cica-8 ) Semestre A/86 (T9 TA 
Flujo de Caja 
Mes O 
la Arrendamiento de tierra $ 15.000 
del (arada, rastrillada y siembra) Preparación Suelo 28.400 
Semilla 13.600 
Riego 7.000 
Control de malezas y aplicación) 7.000 (producto Raund—up 
Subtotal Mes O $ 71.000 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex—sp-80 y aplicación) $ 1-978 
Primera fertilización ( O 
Subtotal Mes 1  1.978 
Mes 2 
1.— Segunda fertilización 
Subtotal Mes 2  
 
O 
o 
 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
  
O 
  
Mes 4 
1.— Control de insectos (Curacron 500—EC) $ 1.978 
Subtotal Mes 4 $ 1.978 
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo $ 23.000 
Administración 4.000 
Asistencia técnica 2.250- 
Cuota fomento 850 
Intereses 13.776 
Subtotal Mes 5 44.076 
TOTAL FLUJO DE CAJ $ 118.835 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( Cica-8 Semestre A/86 (T13,TR,B1.I,II,III,IV) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
      
$ 15.000 
28.400 
13.600 
7.000 
7.000 
$ 71.000 
      
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación)  
Subtotal Mes O  
     
     
     
     
     
     
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Urea y Costos de Aplicación 5.221 
Subtotal Mes 1 $ 7.209  
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Urea y Costos de Aplicación $ 5.231 
Subtotal Mes 2 $ 5.231 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 0 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
  
$ 1.978 
$ 1.978 
  
  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
   
$ 23.000 
4.000 
2.250 
853 
13.776 
$ 43.879 
$129.297 
   
   
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJA 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( Cica-8 ) Semestre A/86 (T12, 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra $15.000 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
 28.400 
Semilla 
 13.600 
Riego 
 7.000 
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 
 7.000 
Subtotal Mes O $ 71.000 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización (Algas Marinas y Aplicación 3.000 
Subtotál Mes 1 $ 4.978  
Mes 2 
1.- Segunda fertilización 
Subtotal Mes 2  
(Algas marinas y Aplicación ) $ 3.000 
$ 3.000 
 
Mes 3 . 
Subtotal Mes 3 
    
   
O 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
 
$ 1.978 
1.978 
 
 
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
  
$ 23.000 
4.000 
 2.250 
853 
13.776 
43.879 
$124.835 
  
  
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
    
    
    
    
    
TOTAL FLUJO DE CAJ 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( Cica-8 ) Semestre A/86 (T6, Blo.I,II,III,IV.) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
      
$ 15.000 
28.400 
13.600 
7.000 
7.000 
$ 71.000 
      
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
    
    
    
    
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 
Subtotal Mes O  
     
     
     
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 1.500 
Subtotal Mes 1 $ 3.478 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 2  
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJA 
o 
$ 1.978 
$ 1.978 
$ 23.000 
4.000 
2.250 
853 
13.776 
$ 43.879 
$121.835 
) $ 1.500 
$ 1.500 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( Cica-8 Semestre A/86 (T3 Blo.I,II,III,IV. ) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
      
$ 15.000 
28.400 
13.600 
7.000 
7.000 
$ 71.000 
      
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación)  
Subtotal Mes 0  
     
     
     
     
     
     
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 2.000 
Subtotal Mes 1  $ 3.978 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización 
Subtotal Mes 2  
(Algas Marinas y Aplicación ) $ 2.000 
$ 2.000 
 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
  
o 
  
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
 
$ 1.978 
$ 1.978 
 
 
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
 $ 23.000 
Administración 4.000 
Asistencia técnica 2.250 
Cuota fomento 855 
Intereses  13.776 
Subtotal Mes 5  $ 43.881 
TOTAL FLUJO DE CAJA 
 $122.837 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
0ryzica-1 ) Semestre A/86 (T2, Blo.I,II,III,IV ) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
     
$ 15.000 
29.777 
14.000 
7.000 
7.000 
$ 72.777 
     
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 
 
Subtotal Mes O 
 
    
    
    
    
    
    
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 1.500 
Subtotal Mes 1 $ 3.478 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 2  
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4 
 
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración 
 
Asistencia técnica 
Cuota fomento 
 
Intereses 
 
Subtotal Mes 5 
 
TOTAL FLUJO DE CAJA 
$ 
$ 1.978 
1.978 
$ 23.000 
4.000 
2.000 
845 
15.341 
$ 45.186 
$124.919 
) $ 1.500 
$ 1.500 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
(Oryzica-1 ) Semestre A/86 (T11, Blo.I,II,III,IV) 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 
Subtotal Mes O  
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 1  
$ 15.000 
 29.777 
14.000 
7.000 
7.000 
$ 72.777 
$ 1.978 
2.000 
$ 3.978 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización 
Subtotal Mes 2  
(Algas Marinas y Aplicación ) $ 2.000 
$ 2.000 
 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
    
   
O 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJ 
$ 1.978 
$ 1.978 
$ 23.000 
4.000 
2.000 
845 
15.341 
$ 45.186 
$125.919 
39 
Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( 0ryzica-1 ) Semestre A/86 (T8, Blo.I,II,III,IV.) 
$ 15.000 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
 29.777 
Semilla  14.000 
Riego-  7.000 
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 7.000 
Subtotal Mes O  $ 72.777 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 3.000 
Subtotal Mes 1 
 $ 4.978 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 2  
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJA 
o 
$ 1.978 
$ 1.978 
$ 23.000 
4.000 
2.000 
845 
15.341 
$ 45.186 
$127.919 
) $ 3.000 
$ 3.000 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( 0ryzica-1) Semestre A/86 (T12,T14,B1.I,II,III.) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
      
$ 15.000 
29.777 
14.000 
7.000 
7.000 
$ 72.777 
      
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego- 
    
    
    
    
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 
Subtotal Mes O  
     
     
     
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Urea y Costos de Aplicación 5.231 
Subtotal Mes 1  7.209 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Urea y Costos de Aplicación 
Subtotal Mes 2  
 
) $ 5.231 
$ 5.231 
 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
           
          
o 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
      
   
$ 1.978 
$ 1.978 
$ 23.000 
4.000 
2.000 
845 
15.341 
_$ 45.186 
$132.381 
   
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
    
    
    
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
      
      
      
      
      
TOTAL FLUJO DE CAJ 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( 0ryzica-1 ) Semestre A/86 (T1,TA,B1,-Tijr,-.III,TV) 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación)  
Subtotal Mes O  
$ 15.000 
 29.777 
14.000 
7.000 
7.000- 
$ 72.777 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 
Primera fertilización ( 
Subtotal Mes 1  
1.978 
O 
1.978 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( 
Subtotal Mes 2  
  
o 
o 
  
Mes 3 
Subtotal 'Mes 3 
   
o 
   
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) $ 1.978 
Subtotal Mes 4 $ 1.978 
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo $ 23.000 
Administración  4.000 
Asistencia técnica  _2000. 
Cuota fomento -845 
Intereses  15-.341 
Subtotal Mes 5 $ 45.186 
TOTAL FLUJO DE CAJ 
  
 
$121.919 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( IR-22 ) Semestre A/86 ( T7, Blo.I,II,III,IV ) 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra $ 15.000 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
 32.119 
Semilla  17.392 
Riego  7.000 
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 7.000 
Subtotal Mes O $ 78.511 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación ) 2.000 
Subtotal Mes 1 $ 3.978 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 2  
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo  
Administración  
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJA 
$ 0 
 $ 1.978 
$ 1.978 
$ 23.000 
4.000 
_ 2.000_ 
845- 
15.341- 
$ 45.186 
S131.653 
) $ 2.000 
$ 2.000 
43 
Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( IR-22 ) Semestre A/86 (T10,Blo.I,II,III,IV) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
      
$ 15.000 
32.119 
17.392 
7.000 
7.000 
$ 78.511 
      
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego  
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación)  
Subtotal Mes O  
     
     
     
     
     
     
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 1.500 
Subtotal Mes 1 $ 3.478 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 2  
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
Asistencia técnica  
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJ 
o 
$ 1.978 
$ 1.978 
$ 23.000 
4.000 
2-000 
845 
15.341 
$ 45.186 
$130.653 
) $ 1.500 
$ 1.500 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( IR-22 ) Semestre A/86 (T5,TA, 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra $ 15.000 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
 32.119 
Semilla 
 17.392 
Riego  7.000 
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 7.000 
Subtotal Mes O $ 78.511 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1
.
978 
Primera fertilización ( O 
Subtotal Mes 1 $ 1.978 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( 
Subtotal Mes 2  
Mes 3 
Subtotal Mes 3  
-0-- 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) $ 1.978  
Subtotal Mes 4 $ 1.978  
Mes 5 
Recolección, transpórte, manipuleo $ 23.000 
Administración 
 4.000 
Asistencia técnica  2.000 
Cuota fomento 845 
15.341 
Intereses  
Subtotal Mes 5 $ 45.186 
TOTAL FLUJO DE CAJA $127.653 
O 
o 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
( IR-22 Semestre A/86 (T15,TR,B1.I,II,III,IV) 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra $ 15.000 
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
 33.119 
Semilla  17.392 
Riego-  7.000 
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 7.000 
Subtotal Mes O  $ 78.511 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización (Urea y Costos de Aplicación 5.231 
Subtotal Mes 1  $ 7.209 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización (Urea y Costos de Aplicación 
Subtotal Mes .2  
 
) $ 5.231 
$ 5.231 
 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 O 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) 
Subtotal Mes 4  
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo 
Administración  
Asistencia técnica 
Cuota fomento  
Intereses  
Subtotal Mes 5  
TOTAL FLUJO DE CAJA 
$ 23.000 
4.000 
2.000 
845 
15.341 
$ 45.186 
$138.115 
$ 1.978 
$ 1.978 
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Estimativos Costos de Producción de la Variedad de Arroz 
Semestre A/86 (T4,Blo.I,II,III,IV. ) 
Flujo de Caja 
Mes O 
1.- Arrendamiento de la tierra 
       
$ 15.000 
32.119 
17.392 
7.000 
7.000 
$ 78.511 
       
Preparación del Suelo (arada, rastrillada y siembra) 
Semilla  
Riego- 
     
     
     
     
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación) 
Subtotal Mes O  
      
      
      
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) $ 1.978 
Primera fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 3.000 
Subtotal Mes 1  4.978 
Mes 2 
1.- Segunda fertilización ( Algas Marinas y Aplicación 
Subtotal Mes 2  
 
) $ 3.000 
$ 3.000 
 
Mes 3 
Subtotal Mes 3 
   
o 
   
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacron 500-EC) $ 1.978 
Subtotal Mes 4 $ 1.978 
Mes 5 
Recolección, transporte, manipuleo $ 23.000 
4.000 Administración 
2.000 Asistencia técnica 
845 
Cuota fomento 
15.341 Intereses 
$ 45.186 Subtotal Mes 5 
TOTAL FLUJO DE CAJA $133.653 
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Detalle de los Ingresos 
Zona : Santa Marta 
Granja Experimental U.T.M. Semestre A de 1986 
Variedades Precio/Kg de arroz Paddy seco 
$/Kg 
IR-22 22/Kg 
0ryzica-1 28/Kg 
Cica-8 25/Kg 
Producción/Parcela Producción/Hectárea 
Kg Kg 
IR-22 22.04 9.500 
0ryzica-1 20.99 11.375 
Cica-8 23.42 11.750 
Total Ingresos/Parc. Total Ingresos/Há 
IR-22 661.20 209.000 
0ryzica-1 587.72 318.500 
Cica-8 585.50 293.750 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: IR-22 (T5, TA, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental Universidad Tecnológica del Magdalena 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 78.511 
Mes 1 1.978 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
FIGURA 1. Cronograma de Ingresos-Egresos. 
209.000 
o S 
78.511 
o 
. 1 
45.186 
A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomados como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF), para obtener la relación be 
neficio-costo. 
2:VF.E 
 
EUF.E = 78.511(1+0,0175)5 + 1.978(1+0,0175)4 + 1.978(1+0,0175) + 45.186 
ZVF.E= 130.529,3 
49 
2:VF.I = 209.000 
FIGURA 2. Cronograma Ingresos-Egresos (VF). 
209.000 
130 529,3 
R/B-C 209.000-  
z1VFE 130.329,3 R/B-C = 1.6 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
VFI = 2E_VFE(1 + i)n 
209.000 
_ (1 + i)n 130.529,3 
209.000  
= (1 + 130.529,3 
o 
209.000 
_ 
130.529,3  130.529,3 1 = i 
 
1+i 209.000 
i = 0.0872 
i = 8.72 
i = 0.0872 x 100 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = 2:VFI - ZVFE 
VFN = 209.000 - 130.494,1 VFN = 78.505,9 
De dónde: 
VFE = Valor Futuro de los Egresos 
VFI = Valor Futuro de los Ingresos 
= Intereses 
50 
VFN = Valor Futuro Neto 
RBC = Relación Beneficio-Costo 
n = Número de períodos (meses) 
= 21% anual 
= 1,75% mensual 
Detalle de los Egresos 
Variedad: IR-22 (T15, TR, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes 0 $ 78.511 
Mes 1 7.209 
Mes 2 5.231 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
FIGURA 3. Cronograma de Ingresos-Egresos 
209 000 
78.511 
1109 
3 
1.331 1.111 
1 
sl  
1 
45 186 
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A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores absolutos (VF) y para obtener la relación 
beneficio-costo. 
ZVFE = P(1 + i)n 
Z:VFE = 78.511(1+0.0175)5 + 7.209(1+0.0175)4 + 5.231(1+0.0175)3 + 
1.978(1+0.0175) + 4.586 
ZUFE = 141.360,6 
21VFI - 209.000 
FIGURA 4. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
209.000 
3 
1411360,6 
R/B-C - 21VFE  =  209.000  2:VFI 141.360,6 R/B-C = 1.47 
Para hallar la tasa'de retorno se aplica la siguiente relación: 
 
rVFE = ZVFI(l+i)n 
209.000 
= (1+i)n 141.360,6 
209.000 
- 1 + i 
i = 0,08127 
i = 8,127 
2: VFE - (1+1)n 
o 
209.000 (1 + i) 
1,478 - 1 = i 
i = 0.08127 x 100 
141.360,6 
ZVFI 
141.360,6 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
52 
VFN = tVFE - EVFI 
VFN = 209.000 - 141.360,6 
VFN = 67.639,4 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
Detalle de los Egresos 
Variedad: IR-22 (T4, I, II, III, IV). 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O 
Mes 1 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 
Mes 5 
$ 78.511 
4.978 
3.000 
1.978 
45.186 
FIGURA 5. Cronograma de Ingresos-Egresos 
209 000 
1 
1.9 "IV zOoe 
78.511 
451186 
53 
E VFI 209.000 R/B-C 1:VFE 136.741,1 R/B-C = 1.52 
A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
ZVFE = P(1 + i)n 
2:VFE = 78.511(1+0.0175)5 + 4.578(1+0.0175)4 + 3.000(1+0.0175)3  + 
1.978(1+0.0175) + 45.186 
Z.VFE = 136.741,1 
= 209.000 
FIGURA 6. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF) 
209.000 
1 
o 3 
1 
136 741,1 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
2:VFI = ZVFE(1 + i)n £VFI + i)n = (1 VFE  
209.000 (1 + i)n 209.000 (1 + i)'5" 136.741,1 -1 136.741,1 
209.000 1.52 - 1 = i 136.741,1 - 1 + i 
i = 0.0873 i = 0.0873 x 100 
i = 8.73 
Para obtener los valores netos, se aplica la siguiente fórmula: 
54 
VFN = 2:VFI - ZVFE 
VFN = 209.000 - 136.741,1 
VFN = 72.258,9 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
Detalle de los Egresos 
Variedad: IR-22 (T10, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Há 
Mes O 
Mes 1 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 
Mes 5 
$ 78.511 
3.478 
1.500 
1.978 
1.978 
45.186 
FIGURA 7. Cronograma de Ingresos-Egresos. 
209.000 
3 
3.9pr 1•Soo 
78.511 
451186 
A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
55 
209.000 
 
-1 (1 + i 135.682,9 
terio decisorio, los valores futuros (VF) y para obtener la relación 
beneficio-costo. 
£.VFE = P(1 + i)n 
ZVFE = 78.511(1+0.0175)5 + 3.478(1+0.0175)4 + 1.500(1+0.0175)-+ 
1.978(1+0.0175)2 + 1.978(1+0.0175) + 45.186 
ZVFE = 135.682,9 
ZVFI = 209.000 
FIGURA 8. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
209.000 
1 
135.682,9 
R/B-C ZVFI 209.000  - 
ZVFE 135.682,9 R/B-C = 1,54 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente fórmula: 
ZVFI = /EVFE(1 + i)n 
209.000 
- (1 + i)n  
11 VFI 
= (1 + i)n 
135.682,9 
ZVFE 
209.000 
 
- 1 + i 11,54 - 1 = 
i = 0.0901 i = 0.0901 x 100 
i = 9,019 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = 2tVFI - .VFE 
56 
135.682,9 
VFN = 209.000 
- 135.682,9 
VFN = 73.317,1 
i = 21% anual 
= 1.75% mensual. 
Detalle de los Egresos 
Variedad IR-22 (T7, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 78.511 
Mes 1 3.978 
Mes 2 2.000 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
FIGURA 9. Cronograma de Ingresos-Egresos 
209 000 
o 3 
3.9'32 2:0 0 0 o 
78.511 
1. 
45.186 
A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
57 
ZVFE 
1,55 - 1 = i 
= 0.0916 x 100 
2711FI = Z:VFE(1 + i)n 
209.000 
- (1 + i)n 
209.000 
 
1+ i  134.670,5 
i = 0,0916 
i = 9,16 
134.670,5 
2=VFI = (1 + i)n 
neficio-costo. 
1:VFE = P(1 + i)n 
2=VFE = 78.511(1+0.0175)5 + 3.978(1+0.0175)4 + 2.000(1+0.0175)3  + 
1.978(1+0.0175) + 45.186. 
2=VFE = 134.670,5 
ZVFI = 209.000 
FIGURA 10. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
209.000 
o 
o 5 
   
1341.670,5 
R/B-C EVFI 209.000  - 
rVFE 134.670,5 R/B-C = 1,55 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = 2:VFI - tVFE 
VFN = 209.000 - 134.670,5 
VFN = 74.329,5 
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i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
Detalle de los Egresos 
Variedad: Oryzica-1 (Ti, TA, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 72.777 
Mes 1 1.978 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
FIGURA 11. Cronograma de Ingresos-Egresos. 
318 500 
o 3 
:417 
72.777 
o 1.1 17 
45 186 
A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
ZVFE = P(1 + i)n 
59 
£IVFE = 72.777(1+0.0175)5 + 1.978(1+0.0175)4 + 1.978(1+0.0175) + 45.186 
Y:VFE = 124.592,8 
2:VFI = 318.500 
FIGURA 12. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
318.500 
o 
rJ  
1 
128.690,5 
R/B-C EVFI 318.500  -  EVFE 124.592,8 R/B-C = 2,55 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
ZVFI = EVFE(1 + i)n EZVFI- (1 + i)n E: VFE  
] 
, 318.500 
_ 
- 
318. 500  (1 + i)n 
-1(1 + 1)5  124.592,8 124.592,8 
318.500   
124.592,8 _ 
j----7  s 
1 + i 2.55 - 1 = i 
i = 0.2058 i = 0.2058 x 100 
i = 10.58 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = Evn - ZVFE 
VFN = 318.500 - 124.592,8 
VFN = 193.907,2 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: 0ryzica-1 (T14, TR, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986 
Períodos Costo Producción/Ha 
Mes 0 
Mes 1 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 
Mes 5 
$ 72.777 
7.209 
5.231 
1.978 
45.186 
FIGURA 13. Cronograma de Ingresos-Egresos 
318.500 
1 
72.777 
45 186 
A continuación se analizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio, los valores futuros (VF) y para obtener la relación 
beneficio-costo. 
EVFE = P(1 + i)n 
EVFE = 72.777(1+0.0175)5 + 7.209(1+0.0175)4 + 5.231(1+0.0175) + 
1.978(1+0.0175) + 45.186 
2:VFE = 135.424,1 
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o 
VFI 
- (1 + i)n 
318.500  
- 1(1  135.424,1 + i)  
sn2.35 - 1 = i 
ZVFE 2:VFI = EVFE(1 + i)n 
 
318.500 
_ 
 
 
135.424,1 
  
 
318.500  
- 135.424,1  1 + i 
ZVFI = 318.500 
FIGURA 14. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
318.500 
o 
139.798,9 
1:VFI 318.500  R/B-C - 2=VFE 135.424,1 R/B-C = 2.35 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
i = 0.186 i = 0.186 x 100 
i = 18,63 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = EVFI - E.VFE 
VFN = 318.500 - 135.424,1 
VFN = 183.075,9 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Oryzica-1 (T8, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 72.777 
Mes 1 4.978 
Mes 2 3.000 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
FIGURA 15. Cronograma de Ingresos-Egresos 
318.500 
72.7/7 
a 
o 
5 
 
1 
45 186 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terios decisorios los valores futuros (VF) y para obtener la relación 
beneficio-costo. 
EVFE = P(1 + i)n 
EVFE = 72.777(1+0.0175)5 + 4.978(1+0.0175)4 + 3.000(1+0.0175) + 
1.978(1+0.0175) + 45.186 
EVFE = 130.804,6 
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IIVFI = 318.500 
FIGURA 16. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF) 
318 500 
o a 3 
130.804,6 
R/B-C I=VFI 318.500  - 2:VFE 130.804,6 R/B-C = 2,43 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
= EVFE(1 + i)n 2=VFI 
- (1 + i)n EVFE 
318.500 
- (1 + i)n 318.500 
- 1 
0,194 
(1 
= 
x 
+ 1) 
100 
130.804,6 
130.804,6 
318.500 
— 2.43 
i = 
1+ j 130.804,6 
i - 0,194 
i = 19,43 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = EVFI - EVFE 
VFN = 318.500 - 130.804,6 
VFN = 187.695,4 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: 0ryzica-1 (T11, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes 0 $ 72.777 
Mes 1 3.978 
Mes 2 2.000 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
FIGURA 17. Cronograma de Ingresos-Egresos 
318.500 
1‘  
o 
72.1777 
 
3 
  
1.9?1 2.000 O 
451186 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terios decisorios los valores futuros (VF) y para obtener la relación 
beneficio-costo. 
Z.VFE = P(1 + i)n 
ZVFE = 72.777(1+0.0175)5 + 3.978(1+0.0175)4 + 2.000(1+0.0175)3 + 
1.978(1+0.0175) + 45.186 
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318.500  
128.734 
2:VFI 
- (1 + i)n Z.VFE 
318.500  (1 + 128.734 
E VFI = ZVFE(1 + i)n 
ZVFE = 128.734 
EVFI = 318.500 
FIGURA 18. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF) 
318.500 
12 
o 3 •
,
1 
 
  
128 734 
R/B-C EVFI 318.500  - 5IVFE 128.734 R/B-C = 2,47 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
   
318.500 _ 
128.734 1+i 177 - 1 = 
i = 0.198 
i = 19.82 
i = 0.198 x 100 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = 2:VFI - INFE 
VFN = 318.500 - 128.734 
VFN = 182.766 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Oryzica-1 (T2, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 72.777 
Mes 1 3.478 
Mes 2 1.500 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 45.186 
1 FIGURA 19. Cronograma de Ingresos-Egresos 
318.500 
o 
72.777 
  
45.186 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
1:VFE = P(1 + i)n 
EVFE = 72.777(1+0.0175)5 + 3.478(1+0.0175)4 + 1.500(1+0.0175)3 + 
1.978(1+0.0175) + 45.186 
ZVFE = 127.698,6 
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EVFI = 318.500 
FIGURA 20. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
318.500 
 
1 
127 698,6 
R/B-C EVFI 318.500  - EVFE 127.698,6 R/B-C = 2,49 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
rVFI = EVFE(1 + i)n  1:VFI - (1 + i)n ENFE 
o 
318.500  
127.698,6 
318.500 
127.698,6 (1 + 
318.500 
127.698,6 -  1 + i 12.-47 - 1 = i 
i = 0.2001 
i = 20.01 
i = 0.2001 x 100 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente fórmula: 
VFN = EVFI - EVFE 
VFN = 318.500 - 127.698,6 
VFN = 190.801,4 
i = 21% anual 
= 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Cica-8 (T3, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 71.000 
Mes 1 3.978 
Mes 2 2.000 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 43.881 
FIGURA 21. Cronograma de ingresos-egresos. 
293.750 
 
3.9119 2.000 
7 
o 921P 
  
71.000 
r 
43 881 
A continuación se realizan los incresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
2: VFE = P(1 + i)n 
Z.VFE = 71.000(1+0.0175)5 + 3.978(1+0.0175)4 + 2.000(1+0.0175)3 + 
1.978(1+0.0175) + 43.881 
ZVFE = 125.589,3 
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EVFI = 293.750 
FIGURA 22. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
293.750 
o 
1 
125 589,3 
ZVFI 293.750  R/B-C - 
EVFE 125.589,3 R/B-C = 2.33 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
EVFI = EVFE(1 + i)n 
293.750 
_ 
125.589,3  
EVFI - (1 + i)n 
1  
293.750  
125.589,3 - 
1 
(1 + 
rVFE 
     
293.750 _ 
   
1 + i 2.33 - 1 = i 125.589,3 
 
i = 0,1843 i = 0.1843 x 100 
i = 18,43 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente relación: 
VFN = rVFI - 2=VFE 
VFN = 293.750 - 125.589,3 
VFN = 168.160,7 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Cica-8 (T6, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes 0 
Mes 1 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 
Mes 5 
$ 71.000 
3.478 
1.500 
1.978 
43.881 
FIGURA 23. Cronograma de Ingresos-Egresos. 
293.750 
43 881 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
EVFE = P(1 + i)n 
ZVFE = 71.000(1+0.0175)5 + 3.478(1+0.0175)4 + 1.500(1+0.0175)s + 
1.978(1+0.0175) + 43.881 
VFE = 124.613,9 
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Z.VFI = 293.750 
FIGURA 24. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
293.750 
o 
1 3 
1241.613,9 
R/B—C E.VFI 293.750  - 
EVFE = 124.613,9 R/B—C = 2,35 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
EVFI = EVFE(1 + n EVFI 
- (1 + i)n 1ZVFE 
293.750 
_ (1 + i)n 293.750  124.613,9 = 1(1 + 124.613,9 
293.750  1 + i 1-277 -1 = i 124.613,9 
= 0.186 i = 0.186 x 100 
= 18,63 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente relación: 
VFN = EVFI - EVFE 
VFN = 293.750 — 124.613,9 
VFN = 169.136,1 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Cica-8 (T12, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 71.000 
Mes 1 4.978 
Mes 2 3.000 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 43.881 
FIGURA 25. Cronograma de Ingresos-Egresos 
293.750 
o 3 
4.9757 3.000 0 9?1 
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43 881 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
rVFE = P(1 + i)n 
EVFE= 71.000(1+0.0175)5 + 4.978(1+0.0175)4 + 3.000(1+0.0175)3 + 
1.978(1+0.0175) + 43.881 
27\TFE = 127.659,9 
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ZVFE - 127.659,9 
EVFI 293.750 R/B-C - R/B-C = 2,30 
2:VFI = 293.750 
FIGURA 26. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
293.750 
3 
1 
127 659,9 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
rvFI = Dul(1 + i)n 
5 
VFI 
- + i)n IIVFE (1 
t 
] 293.750 (1 + 
 i) 293.750 (1 + 1)11 127.659,9 127.659,9 - 
293.750 
2,30 - 1 = i 1 + i 127.659,9 
i = 0.1812 i = 0.1812 x 100 
i = 18,12 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente relación: 
VFN = EVFI - ZVFE 
VFN = 193.750 - 127.659,9 
VFN = 166.090,1 
i = 21% anual 
i = 1.75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Cica-8 (T13, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 71.000 
Mes 1 7.209 
Mes 2 5.231 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 43.881 
FIGURA 27. Cronograma de Ingresos-Egresos 
293 750 
1 
o 
71.000t-- 
43 881 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
EVFE = P(1 + i)n 
EVFE = 71.000(1+0.0175)5 + 7.209(1+0.0175)4 + 5.231(1+0.0175)3 + 
1.978(1+0.0175) + 43.881 
I.VFE = 132.279,4 
75 
a 3 
7:3•21 r.3yr 
VFI = 293.750 
FIGURA 28. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
293.750 
o 
«s  
132 279,4 
R/B-C EVFI 293.750  - 
EVFE 132.279,4 R/B-C = 2,22 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
EVFI = EVFE(1 + i )n 
293.750 
_ 
132.279,4 
o  
EVFI =  
VFE (1 + i)n Z 
293.750  
132.279,4 
o 
(1 + i)1  
293.750  
132.279,4 = 1 + i 17727 - 1 = i 
i = 0,1729 i = 0.1729 x 100 
i = 17,29 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente relación: 
VFN = EVFI - EVFE 
VFN = 293.750 - 132.279,4 
VFN = 161.470,6 
i = 21% anual 
i = 1,75% mensual. 
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Detalle de los Egresos 
Variedad: Cica-8 (T9, TA, I, II, III, IV) 
Zona: Granja Experimental U.T.M. 
Semestre A de 1986. 
Períodos Costos Producción/Ha 
Mes O $ 71.000 
Mes 1 1.978 
Mes 2 
Mes 3 
Mes 4 1.978 
Mes 5 43.881 
FIGURA 29. Cronograma de Ingresos-Egresos 
293.750 
o 3 
1.9 o o  
71.000 
43 881 
A continuación se realizan los ingresos y los egresos tomando como cri 
terio decisorio los valores futuros (VF) y para obtener la relación be 
neficio-costo. 
EVFE = P(1 + i)n 
/VFE = 71.000(1+0.01750)5 + 1.978(1+0.0175)4 + 1.978(1+0.0175) + 43.881 
EVFE = 121.448,1 
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= i 
ZVFI = 293.750 
FIGURA 30. Cronograma de Ingresos-Egresos (VF). 
293.750 
o 
1. 
121 448,1 
R/B-C 1:VFI _  293.750  - 2:VFE 121.448,1 R/B-C = 2,41 
Para hallar la tasa de retorno se aplica la siguiente relación: 
EVFI = EVFE(1 + i)n 2: VFI = 2: VFE 
293.750 
- (1 + i)n 
51 
 
293
'
750 
121.448,1 121.448,1 
293.750 
- 1+i  
• 
2,41 - 1 121.448,1 
i = 0,1923 i = 0.1923 x 100 
i = 19,23 
Para obtener los valores netos se aplica la siguiente relación: 
VFN = 2:VFI - ZVFE 
VFN = 293.750 - 121.448,1 
VFN = 172.301,9 
i = 21% anual 
i = 1,75% mensual. 
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Teniendo en cuenta que uno de los indicadores que intuitivamente tiene 
más aceptación es el de la rentabilidad. 
Este estudio realizado, nos muestra la rentabilidad en la Tabla 9. La 
variedad más rentable es la Oryzica-1, a pesar de tener una gran cali 
dad de molinería semejante al IR-22 mostró un Indice de Pilada del 66% 
superior a las dos variedades a tratar. 
Desde el punto de vista económico tiene una tasa de retorno del 19,69% 
semestral y con un 39,28% anual, es decir, está por encima del interés 
bancario. Esta variedad genera un porcentaje de ganancia que alcanza 
para cubrir la deuda adquirida. 
La variedad Cica-8 tiene un rendimiento superior a la del IR-22 con un 
Indice de Pilada del 63.4%, lo que sí muestra esta variedad es que es 
susceptible al volcamiento en la última parte del ciclo del cultivo; 
tiene una tasa de retorno de 18,34% semestral y 36.68% anual, lo que 
al compararse con el interés bancario, es rentable producir arroz pero 
a gran escala no es recomendable en esta zona. Por cada peso inverti 
do nos rinde 1.32 esto quiere decir, que el riego lo asume el produc 
tor si le conviene producir esta variedad de arroz. 
La variedad IR-22 es la más comercial y el precio en molino es supe 
rior a las dos anteriores. Presenta un Indice de Pilada del 66.22%, 
tiene una tasa de retorno del 8.98% por semestre y 17.96% anual, lo 
que nos indica que no alcanza a cubrir la deuda bancaria con una tasa 
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del 21% anual. La tasa de retorno es de 1,536%, esto quiere decir, 
que por cada peso invertido se está generando 0.53, esto no es renta 
ble porque no alcanza a cubrir la deuda. 
Como se puede observar en la Tabla 9, las tres variedades son renta 
bles a nivel experimental porque se alcanza a cubrir la deuda. 
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TABLA 9. Análisis comparativo económico de las diferentes variedades comerciales de arroz 
(Semestre A de 1986). 
, 
Criterio 
Variedades 
Tasa de Retorno 
% 
Semestral Anual 
Interés 
Bancario 
Anual 
 
VFN ($) RBC ($) 
Indice 
Pilada 
IR-22 8.98 - 17.96 21 73.210,2 1.536 66.2 
Cica -8 18,34 - 36.68 21 165.431,8 2.322 63.4 
0ryzica-1 19,69 - 39,28 21 189.049,2 2.458 66.8 
FUENTE: Los Autores. 
3. CONCLUSIONES 
Los factores que incidieron a que se diera un desarrollo pre-
CrOZ en el aspecto foliar de la planta de arroz fueron el maca 
neo a los 50 días de haber germinado. 
El ficofertilizante elaborado con Algas Marinas(Grateulopia - 
filicina) aplicada a las variedades de arroz estudiada, el gra-
no de arroz presenta poco centro blanco . 
La harina de Algas Marinas(Grateulopia filicina ) aumenta la 
calidad de molinería y los rendimientos de molina de la vare - 
dad IR -22 . 
- Las variedades Oryzica -1, Cica 8 e IR 22, brindan estabili - 
dad muy notoria para tener en cuenta, siendo más rentable el - 
Oryzica -1 . 
De las tres variedades la que mejor se comportó frente al mo-
lino fuá Oryzica -1 . 
- La variedad que obtuvo un buen comportamiento al Alga Marina(Gra 
teulopia filicina) fue la variedad Cica-8, los tratamientos T6con do 
sis de 5 grs muestra un índice de pilada superior al Testigo Absoluto 
(TA), por debajo del Testigo Comercial (TR). 
Al aplicar dosis de 20 grs de Urea a las variedades de arroz estu-
diadas presenta un alto centro blanco. 
La percolación excesiva en una parcela produjo amarillamiento del 
aspecto foliar del arroz (T2,Blo.IV),(T10,Blo.IV) y(T7,Blo.TV ). 
Aplicando 10-20 grs. del ficofertilizante a base de Algas Marinas se 
obtiene mayor rendimiento aplicando 10 grs. en la variedad Cica -8. 
La variedad que presenta el índice de pilada más alto fué el Ory - 
zica 1. 
Produciéndose en el país el ficofertilizante con base en Algas Mari 
nas se obtendría mejores costos de producción del cultivo de arroz. 
La aplicación del ficofertilizante con base en Algas Marinas tiene 
su efecto en la economía, disminuyendo la importancia del insumo . 
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RESUMEN 
El presente trabajo surge de la realidad existente que vive el campo 
en Colombia y que es notorio en el transcurrir de la vida cotidiana 
proque todo el mundo consume arroz, pero no conoce los problemas que 
conllevan a producir tan preciado grano, que sirve para nuestra sub 
sistencia. 
Este ensayo se realizón en le primer semestre de 1986 en las instala 
ciones de la Granja Experimental de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena, localizada en el municipio de Santa Marta, departamento 
del Magdalena. La cual presenta la siguiente ubicación: 740 
 07' 74' 
12' longitud oeste y 11' 13' y 110 
 15' latitud norte. 
La Granja Experimental presenta una temperatura promedio de 27° C, 
con una humedad relativa de 78% y precipitación promedio anual de 880 
mm. La zona en referencia está localizada a 10 m.s.n.m., e influen 
ciada por los vientos alisios del Norte que soplan durante todo el a 
ño en dirección NE - SO. 
El diseño que se realizó fué un arreglo factorial combinatorio con di 
seño completamente al azar con 4 replicaciones y 15 tratamientos, que 
nos dió un total de 60 parcelas; los tratamientos fueron distribuidos 
en parcelas de 1 m2 cada uno, separados por 0.20 m2 entre sí y 1 m, en 
tre replicaciones, para un área total de terreno de 126.8 m2. 
El objetivo del ensayo fuá observar las respuestas de tres (3) varieda 
des de arroz: 0ryzica-1, Cica-8 e IR-22. Frente a la aplicación de 
fertilizante Algas Marinas, para determinar la calidad de molinería. 
Se partió del ensayo y con la obtención de los resultados se evaluó 
cuál de las variedades es más rentable, teniendo en cuenta los costos 
de producción del ficofertilizante. 
Los resultados obtenidos determinaron el análisis económico comparati 
vo de las variedades más rentable, fu ó el 0ryzica-1. Teniendo en cuen 
ta el parámetro Rendimiento de Molino, la más rentable es el 0ryzica-1. 
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SS 
ANEXOS 
Tratamiento Variedad Dosis 
gms 
Ti 
Oryzica-1 
Cica-8 
IR-22 
T2 
Cica-8 
IR-22 
Oryzica-1 
T3 
IR-22 
Oryzica-1 
Cica-8 
Relativo 
Relativo 
Relativo 
Algas Marinas 
50 Algas Marinas 
100 Algas Marinas 
200 Algas Marinas 
Algas Marinas 
50 Algas Marinas 
100 Algas Marinas 
200 Algas Marinas 
Algas Marinas 
50 Algas Marinas 
100 Algas Marinas 
200 Algas Marinas 
200 Urea 
200 Urea 
200 Urea 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
ANEXO 1. Diseño experimental y dosificación por tratamiento de Algas 
Marinas. 
FUENTE: Los Autores. 
89 
ANEXO 2. Mapa de campo: Distribución de los tratamientos al azar. 
T T 2 T 10 T 15 T 12 T 1 T 8 T 3 T 5 T 4 T 13 T 11 T 6 T 9 
T14  14 
T 1 1 T 8 T 14 T 11 T 3 T 6 T 4 T 7 T 9 T 13 T 5 T 10 T 2 
T 12 T 15 
T 6 T 12 T 10 T 5 T 4 T 8 T 9 T 11 T 14 T 2 T 15 T 1 T 3 T 7 T 14 
T 11 T 9 T 7 T 2 T 10 T 12 T 14 T 15 T 4 T 3 T 13 
T 5 T 8 T 1 T 6 
I 
II 
III 
IV 
ANEXO 3. Ficha de Flujo de Caja. 
Estimativos Costos Producción de la Variedad de Arroz 
Semestre A/86 ( 
Flujo de Caja 
Mes O 
Arrendamiento de la tierra 
Preparación del suelo (arada, rastrillada, siembra) 
Semilla 
Riego 
Control de malezas (producto Raund-up y aplicación 
Sub-total Mes O 
Mes 1 
Control de insectos (producto Dipterex-sp-80 y aplicación) 
Primera fertilización ( 
Sub-total Mes 1 
Mes 2 
1.- Segunda Fertilización ( 
Sub-total Mes 2 
Mes 3 
Sub-total Mes 3 
Mes 4 
1.- Control de insectos (Curacrón 500 EC) 
Sub-total Mes 4 
Mes 5 
Recolección, transporte y manipuleo 
Administración 
Asistencia Técnica 
Cuota Fomento 
Intereses 
Sub-total Mes 5 
TOTAL FLUJO DE CAJA 
